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Введение
Нормирование	показателей	про­

изводства	 и	 переработки	 свёк	лы	
является	 важнейшей	 составляю­
щей	организации	свек	лосахарного	
производства.

Последняя	 нормативная	 база	
производства	и	переработки	свёк­
лы	 сформирована	 в	 России	 в	 ос­
новном	 в	 1970–1990	 гг.,	 является	
научно	обоснованной	и	отражаю­
щей	 важнейшие	 производствен­
ные	показатели,	что	позволяет	ис­
пользовать	её	и	в	настоящее	время.

Вместе	 с	 тем	 эта	 база	 уже	 не	
в	 полной	 мере	 отвечает	 предъяв­
ляемым	требованиям	современно­
го	сахарного	производства,	так	как	
её	 содержание	 не	 описывает	 (или	
описывает	 частично)	 отдельные	
участки	 производства,	 на	 кото­
рых	 в	 последние	 десятилетия	 ис­
пользуются	новые,	прогрессивные	
технологии.	 В	 частности,	 за	 про­
шедшее	 с	 момента	 утверждения	
нормативной	базы	время	измени­
лись	условия	и	сроки	хранения	са­
харной	 свёк	лы,	 способы	 доставки	
её	 на	 заводы,	 способы	 внутриза­
водских	перемещений	без	исполь­
зования	(или	с	частичным	исполь­
зованием)	 воды.	 Отличительные	
особенности	 имеют	 технологии	
очистки	 свёк	лы	 и	 сока,	 его	 сгу­
щения,	 кристаллизации	 утфелей	
и	 сушки	 сахара.	 Более	 эффектив­
ным	 стало	 производство	 гранули­
рованного	 жома.	 Применяются	
уникальные	технологии	по	обесса­
хариванию	мелассы	и	извлечению	
из	 неё	 сахарозы.	 Всё	 это	 свиде­
тельствует	 о	 том,	 что	 усовершен­

ствование	 средств	 производства	
на	 современном	 этапе	 опережает	
развитие	нормативной	базы.

На	 предприятиях,	 где	 ещё	 не	
наработана	 нормативная	 база,	
как	 правило,	 плановые	 произ­
водственно­технические	 показа­
тели	 устанавливаются	 исходя	 из	
лучших	 показателей	 прошедших	
производственных	 сезонов.	 Эта	
методика	 себя	 оправдывает,	 так	
как	способствует	повышению	эф­
фективности	производства.	Одна­
ко	её	использование	рационально	
до	 определённого	 момента.	 Если	
устанавливаемые	 плановые	 пока­
затели	 не	 согласуются	 на	 момент	
их	применения	с	организационно­
техническим	 уровнем	 предпри­
ятия,	 то	 такая	 методика	 малоэф­
фективна,	т.	е.	цели	и	возможности	
свеклоперерабатывающего	 пред­
приятия	 должны	 быть	 соизмери­
мы	 и	 сбалансированы.	 Под	 более	
амбициозные	 задачи	 необходимо	
	своевременно	 	формировать	 со­
ответствующую	 базу,	 в	 том	 числе	
нормативную.

В	 отечественной	 практике	 про­
изводство	и	переработка	сахарной	
свёк	лы	 представляют	 собой	 от­
дельные,	 взаимосвязанные	 дого­
ворными	 условиями	 направления	
хозяйственной	деятельности	свек­
лосеющих	хозяйств	и	сахарных	за­
водов.

Динамика	 развития	 производ­
ства	 и	 переработки	 свёк	лы	 в	 Рос­
сии	за	последние	20–25	лет	свиде­
тельствует	 о	 более	 интегрирован­
ных	 взаимоотношениях	 произво­
дителей	свёк	лы	и	переработчиков.	
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В	 большей	 степени	 это	 относится	
к	 свек	лосеющим	 хозяйствам,	 ко­
торые	являются	структурным	под­
разделением	сахарных	заводов,	где	
более	полно	учтены	интересы	обе­
их	сторон.

На	 сахарных	 заводах,	 имеющих	
значительное	 количество	 соб­
ственной	 свёк	лы,	 производство	
и	 переработка	 существенно	 отли­
чаются	 эффективностью	 управ­
ления	этими	процессами	по	срав­
нению	 с	 теми	 предприятиями,	
которые,	не	имея	достаточной	сы­
рьевой	базы,	вынуждены	закупать	
продукцию	у	свек	лосдатчиков.

В	настоящее	время	развитие	са­
харной	 промышленности	 России	
осуществляется	 в	 основном	 за	
счёт	технического	переоснащения	
и	модернизации	предприятий,	что	
позволяет	 увеличить	 техническую	
мощность	сахарных	заводов,	а	вы­
веренные	 плановые	 производ­
ственно­технические	 показатели	
бюджетов	 обеспечивают	 решение	
поставленных	задач.

При	 формировании	 бюджета	
сахарные	 заводы	 используют	 раз­
личные	 плановые	 показатели,	
в	 основе	 которых	 лежат	 количе­
ство	 свёк	лы	 и	 её	 сахаристость.	
В	связи	с	этим	важно	свести	к	ми­
нимуму	 погрешность	 значений	
этих	 показателей.	 Химико­фито­
патологический	 контроль	 состоя­
ния	 свек	ловичных	 посевов,	 опи­
санный	в	Технологическом	регла­
менте	«Приёмка	и	хранение	сахар­
ной	 свёк	лы»	 –	 один	 из	 основных	
способов,	 который	 предназначен	
для	 решения	 этой	 задачи.	 Однако	
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следует	отметить,	что	зачастую	по	
организационным	 причинам	 он	
выполняется	 недостаточно	 каче­
ственно.	С	большой	вероятностью	
можно	 предположить,	 что	 объ­
единение	 сырьевой	 и	 заводской	
лабораторий	 в	 одно	 структурное	
подразделение	 будет	 способство­
вать	улучшению	ситуации	и	повы­
шению	 уровня	 организации	 про­
изводства	в	целом.	Как	пилотный	
проект	 он	 может	 быть	 апробиро­
ван	на	отдельных	предприятиях.

Исследование продуктивности
сырья
Продуктивность	сахарной	свёк­

лы	 как	 сырья	 для	 производства	
сахара	 зависит	 не	 только от	 её	
урожайности,	 но	 и	 от	 техноло­
гического	 качества,	 т.	 е.	 сахари­
стости,	 содержания	 несахаров,	
морфологических	 и	 физических	
свойств,	 влияющих	 на	 техноло­
гический	 процесс,	 и	 др.	 Важней­
шими	 из	 перечисленных	 свойств	
являются	 сахаристость	 и	 содер­
жание	 несахаров.	 Из	 несахаров,	
которые	 практически	 полностью	
извлекаются	 из	 свёк	лы	 и	 затем	
без	 изменения	 переходят	 в	 ме­
лассу,	–	это	К+,	Na+	и	α­аминный	
азот	(l­NH2­N).	От	их	количества	
в	 корнеплоде	 зависит	 количество	
мелассы	 и	 соответственно	 содер­
жание	 сахара	 в	 ней,	 пропорцио­
нальное	 изменению	 выхода	 гото­
вой	продукции.	

На	основе	этих	двух	показателей	
для	 прогнозирования	 выхода	 са­
хара	из	свёк	лы	(при	плановых	по­
терях	сахара	в	производстве	0,6	%)	
Брауншвейгским	и	Гёттингенским	
институтами	 сахарной	 промыш­
ленности	предложено	новое	урав­
нение

В	 =	 СХсв.–	 [0,12	 (К	 +	 Na)	 +		
+	0,24	l­NH2­N	+	1,08],	

где	В	–	выход	сахара;	СХсв.–	содер­
жание	сахара	в	свёк	ле,	%.

Первоначально	 в	 формуле	 вме­
сто	коэффициента	1,08	применял­
ся	коэффициент	0,48.	

Такой	 способ	 расчёта	 выхода	
сахара	 является	 общепринятым	
в	странах	Западной	Европы	и,	ве­
роятно,	может	применяться	в	оте­
чественной	 практике,	 но	 для	 его	
реализации	 необходимо	 провести	
широкий	мониторинг	на	содержа­
ние	в	свёк	ле	К+,	Na+	и	α­аминного	
азота	в	различных	сырьевых	зонах.	
На	основании	полученных	резуль­
татов	 и	 объективных	 расчётных	
потерь	 сахара	 в	 производстве	 не­
обходимо	 скорректировать	 коэф­
фициенты	 в	 вышеприведённом	
уравнении.

Предложенное	Брауншвейгским	
и	Гёттингенским	институтами	но­
вое	уравнение	было	использовано	
на	 отдельных	 сахарных	 заводах	
Белгородской	 области,	 но	 из­за	
полученных	некорректных	резуль­
татов	такой	способ	учёта	не	нашёл	
широкого	 распространения.	 Об	
этом	 свидетельствует	 опыт	 при­
менения	 данного	 уравнения	 на	
одном	из	сахарных	заводов	Белго­
родской	области,	где	фактические	
значения	 К+,	 Na+	 и	 α­аминного	
азота	 (l­NH2­N)	 существенно	 от­
личаются	 от	 нормативных	 значе­
ний,	рекомендованных	указанны­
ми	 институтами	 (см.	 табл.).	 Тем	
не	менее	при	надлежащей	коррек­
ции	 рекомендуемый	 способ	 учё­
та	 является	 достаточно	 перспек­
тивным	 во	 взаимоотношениях	 не	
только	 сахарных	 заводов	 со	 свек­
лосдатчиками,	 но	 и	 во	 внутриза­
водских	отношениях.

При	 формировании	 бюджета	
предприятий	 исходным	 показа­
телем	 для	 расчёта	 выхода	 сахара	
принято	 считать	 количество	 саха­
ра	 на	 посевных	 площадях,	 кото­
рый	 соответственно	 установлен­
ной	 практике	 рассчитывается	 по	

Сравнение нормативного и фактического показателей выхода сахара 

Показатели Норма,	моль/100	г	св. Фактический	показатель	2006/07	г.,	
моль/100	г	св.

К+ 5,0 6,00/6,97
Na+ 1,20 1,50/1,63
l­NH2­N	 2,50 3,50/2,06

данным	 химико­фитопатологи­
ческого	 контроля.	 Конечный	 по­
казатель	–	это	количество	готовой	
продукции.	Потери	сахара	на	всех	
стадиях	 производства	 и	 перера­
ботки	 свёк	лы	 целесообразно	 оце­
нивать	 не	 только	 в	 процентах,	 но	
и	в	абсолютных	значениях,	в	виде	
массы.

Следует	 отметить,	 что	 на	 неко­
торых	 сахарных	 заводах	 соотно­
шение	 потерь	 свек	ломассы	 при	
хранении	не	согласуется	с	потеря­
ми	сахарозы.	Это	является	основа­
нием	для	уточнения	корректности	
значений	 этих	 показателей,	 так	
как	они	не	только	свидетельствуют	
об	 уровне	 организации	 производ­
ства	на	этом	участке,	но	и	влияют	
на	 объективность	 бюджета	 в	 це­
лом.

До	 настоящего	 времени	 остаёт­
ся	 открытым	 вопрос	 об	 истинных	
учтённых	 и	 неучтённых	 потерях	
свек	ломассы	 и	 сахара	 на	 участке	
от	кагатного	поля	до	свек	лорезок.	
В	случае	применения	схемы	сухой	
подачи	 свёк	лы	 в	 завод	 они,	 несо­
мненно,	 меньше,	 чем	 с	 исполь­
зованием	 воды,	 но	 их	 можно	 рас­
считать	 только	 по	 косвенным	 по­
казателям,	однако	здесь	не	исклю­
чена	 существенная	 погрешность.	
Объёмы	потерь	будут	различными	
в	зависимости	от	технической	ос­
нащённости	заводов.

Суммарные	учтённые	и	неучтён­
ные	потери	сахара	в	основном	про­
изводстве	уменьшились	за	послед­
нее	время	в	1,5–2	раза.	Это	логич­
но,	 так	 как	 основная	 часть	 новых,	
прогрессивных	 технологий	 вне­
дрена	в	свек		лоперерабатывающем,	
сокоочистительном	отделениях,	на	
станции	сгущения	сока	и	кристал­
лизации	утфелей.	
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Основная	задача	настоящей	ста­
тьи	–	привлечь	внимание	отрасли	
к	 необходимости	 систематизиро­
вать	 и	 обобщить	 уровень	 потерь	
сахара,	 который	 будет	 различным	
для	сахарных	заводов	с	неодинако­
вой	технической	оснащённостью.

Выводы	
В	 качестве	 одного	 из	 вариантов	

приведения	 в	 соответствие	 совре­
менных	 технологий	 переработки	
сахарной	 свёк	лы,	 нормативной	
базы	 и	 методики	 расчёта	 выхода	
конечного	 продукта	 предлагаю	
объединить	 сырьевые	 структуры	
в	 единое	 подразделение,	 отвеча­
ющее	 в	 полной	 мере	 за	 химико­
фитопатологическое	 состояние	
свек	ловичного	сырья	от	посева	до	
передачи	его	в	производство	с	пря­
мым	 подчинением	 руководству	
сахарных	 заводов.	 Такая	 коррек­
тировка	 методологии	 и	 её	 приме­
нение	возможны	на	всех	сахарных	
заводах,	 обеспечиваемых	 в	 значи­
тельной	доле	либо	целиком	за	счёт	
собственной	сырьевой	базы.	

Рассмотрение	 означенной	 про­
блемы	 с	 должным	 вниманием	
и	 внедрение	 с	 учётом	 корректи­
ровки	эмпирического	коэффици­
ента	 вышеприведённой	 формулы	
в	 практику	 нормативного	 учёта	
выхода	сахара	позволят	устранить	
ошибки,	 возникающие	 на	 всех	
этапах	формирования	и	исполне­
ния	бюджетов	предприятий,	и	бу­
дет	 способствовать	 повышению	
уровня	 организации	 производ­
ства	на	сахароперерабатывающих	
предприятиях	в	целом.

Список	литературы
1.	 Технологический	 регламент	

«Приёмка	 и	 хранение	 сахарной	 свёк­
лы».	–	Киев,	1989.	–	296	с.

2.	Бугаенко, И.Ф.	Технохимический	
контроль	 сахарного	 производства	 /	
И.Ф.	Бугаенко.	–	М.	:	Агропромиздат,	
1989.	–	216	с.

3.	 Инструкция	 по	 химико­техни­
ческому	 контролю	 и	 учёту	 сахарного	
производства.	–	Киев,	1983.	–	476	с.

4.	Михатова, Г.Н.	Расчёт	продуктов	
сахарного	 производства	 /	 Г.Н.	 Миха­
това,	 И.Н.	 Каганов.	 –	 М.	 :	 Пищевая	
промышленность,	1973.	–	160	с.

Аннотация.�В�статье�отражена�альтернативная�методология�нормирования�
производства�сахара.�Дана�объективная�оценка�отдельных�аспектов�нормирования�
учтённых�и�неучтённых�потерь�сахара�в�основном�производстве.�Приведён�
опыт�применения�значений�уравнения,�рекомендованного�Брауншвейгским�
и��Гёттингенским�институтами.��
Ключевые�слова:�свек�лосдатчики,�свек�ломасса,�свёк�ла,�сахар,�несахара,�
методология,�сахарный�завод.
Summary.�The�article�reflects�an�alternative�methodology�for�rationing�sugar�production.�
An�objective�assessment�of�the�use�of�certain�aspects�of�rationing�of�accounted�and�
unrecorded�sugar�losses�in�the�main�production�is�given.�The�experience�of�applying�
the�values�of�equation�recommended�by�the�Braunschweig�and�Gettingen�institutes�
is�given.
Keywords:�beet�feeders,�beet�mass,�beet,�sugar,�non-sugar,�methodology,�sugar�
factory.
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